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二つの経済学的世界像
友 岡 学
　経済学（に限らず，社会科学）は，これまで，どんな世界像のもとで展開されて来たの
であろうか。また，どんな世界像を描くことが期待されているのであろうか。こういうこ
とを，しばらく，考えて見たい。
　経済学の種類によっては，経済社会の将来像を開陳しているのもある。ある人びとは
「共産主義」がそれであるという。しかし，「共産主義」は極楽を呼びかえたものに過ぎ
ないと思える程，輪郭も道具建ても一向に鮮明でないままである。わたしは，共産主義者
がさっぱり要求に応えてくれないのに業を煮やして，資本主義をまるごと否定した先に
「共産主義」を見る共産主義者の考え方をひつくり返して，資本主義をまるごと肯定した
所にこそ「共産主義」があるのではないかとさえ思って見るのである。社会主義は「共産
主義の第一段階」　という周知の共産主義者または社会主義者による定義は，「共産主義」
を明確にするどころか，ますます不明確にするのに役立つだけである。なぜなら，第一段
階があれば第二段階があろうし，更に第三，第四，……という具合にどこまででも行って
終りが無かろうからである。現に，最終段階の数は示されることが無い。それとは別に，
第一段階の社会主義の実状を見れば，「共産主義」は極楽どころか地獄ではなかろうかと
つい思いたくもなる。
　別の種類の経済学ではどうかというと，わたしが理解する限りでは　（理解の仕方が悪け
れば教えてもらいたいのだが），資本主義の現実的な在り方に部分的には批判的ではあっ
ても，総じて，なお資本主義に付着している前（または非）資本主義要素をも肯定する傾
向から脱してはいず，したがって，将来像や世界像にはとんと無関心であるようである。
しかし，経済学のパラダイムということが，この頃，しきりにやかましく叫ばれるよう
になっている。いわゆる公害や福祉や公共性や外部経済等，従来の経済学が欠落させてい
た事柄を掬いあげるために，それらをも容れる器を新たに作ろうとするためであろう。そ
れはそれで意義のあることであろうが，器の形はいまひとつすっきりしないように思われ
る。
　わたしが世界像を殊更ここで取り上げるのは，そうした経済学の現状を念頭に置き，経
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　　　　　　　　　　　　の　　　　　り　　り　　　　　り　　　　　り
済学的世界像は，経済を最大限に容れ込むことの出来る世界に即さなければ，経済現象が
あふれ出るのを掬い上げようもないという認識をもつからである。過不足のない世界は，
一体，どういう空間的形式をもっているのであろうか。
　ところで，「経済学的世界像」とは，一般には耳馴れない言葉であろう。わたし自身，
こういう言葉を他から聞くことは，これまで一度としてなかった。わたしは，これを，朝
永振一郎氏の『量子力学的世界像』にあやかって用いよう。
　経済学的世界像は，経済活動が展開される，したがって経済的諸関係が結ばれる（と，
特に経済学者に思われている）社会の空間認識である。経済活動が，天（上）空（間）で
はなく，地（上）空（間）で展開されることを疑う人はいまい。それでは，どういう地空
であろうか。
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　ある特定の地空（あるいは地域）を限定して，そこで展開される経済活動の実態が論じ
られることがある。例えば，日本経済論。この場合，論者は，きっと，日本という地鳴の
具体的な形状を常に念頭に置いているにちがいない。同様に，経済（学）原論と呼ばれて
いる経済学一般は，特定の初空の断片の上に置かれることはないであろうが，明示的では
ないけれども，一般的地動，すなわち地空の総体に関する何らかの認識を背にして論じら
れていると考えるべきであろう。
　しかし，恐らく，暗黙のうちに了解し合っているであろう世界像を，それとしてさらし
て見せることは，わたしが知る限り，チユーネソJohann　Heinrich　von　Th伽en（1783
～1850）　（の　『孤立国』Der　isolierte　Staat　in　Beziehung　auf：Landwirtschaft　und
Nationa16komie，1826）を例外として，これまでついぞ行なわれなかった。「世界経済論」
と銘うつ著作でさえ，肝腎の「世界」が不鮮明であるのが普通である。
　世界像は，社会の空間像である。　「世界」という言葉は，「社会」という言葉に比べる
と，用いられる回数は直な：い。だから，「社会」という言葉が使われる例に拠れば，世界像
がなぜかくされているのかがおおよそ分るであろう。社会は，タテとかヨコとかの内的構
造，その構造の移り変り（歴史）とともに語られるのが常である。段階論で特に著しい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り　　　
その空間的形式が明示されることがないのは，それがいわば自明であるからとしか思えな
い。どう自明であるのか。段階論で展開される社会は，つねに中心が固定されている同心
円であって，中心（中央）附近にいる人びとと円周（辺境）附近にいる人びととが，生産
諸力の発展に見合って入れ換るか，姿をかえて現われるのである。部分的・一時的には，
そういうことで説明がつくことがないとは言わないが，こういう考え方がそのまま　「世界
史」に適用されるなど，とんでもない間違いである。
　分り易い例として，社会の世界史的一段階とされている奴隷制社会を挙げよう。確か
　　　　　　　　　　　　　　　　り　　の
に，奴隷によって立つ「社会」があった。しかし，その社会空間内で，果して，奴隷は再
生産されたのであろうか。社会がよってもって成り立つ基礎的条件を具備することがない
のを社会と呼ぶことの不適当さは改めて指摘するまでもない。事実，奴隷は，それによっ
て立つ「社会」空間の外部から，引き抜かれて来たのであった。奴隷は再生産されるいか
なる機構にも馴染まないので，遂には枯渇する。奴隷制社会が単独に成り立つなら，盗人
だけの社会，殺人者だけの社会も成り立つ。
　段階論は時間主義に偏っていて，空間次元を無視あるいは軽視しているとわたしには思
える。空間を無視あるいは軽視していると言ったが，すでに指摘したように，本当のとこ
ろは，暗黙のうちに前提している，あるいは隠し持っていて，その空間概念は余りにも当
り前過ぎる　（と思われて疑う余地が無い）ので，改めて提示することを省略するのであろ
う。それで問題が無ければ良いのだが，奴隷制についての教条主義的理解が一向に改まら
ないところに示されているようなことがあるから，その世界像をさらして見せる必要があ
ろう。
　話を分りやすくするために，隠されている世界像にまず名を与えて，どうしてその名が
ふさわしいかを説明することにする。円面的世界像というのがその名である。世界をあた
かも円面空間であるかの如く認識している　（とわたしには思える）ので，こう呼ぶことに
する。後で説明することだが，それに対して，わたしは球面的世界像を提唱しようと思
う。読んで字の如く，世界を球面空間として認識しようというのである。
　平面上に，ある1点を定めて，その点からの距離が等しい点の集合を求めると，一つの
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閉じた曲線が得られる。ある1点を中心と言い，その曲線を円（周）と言う。円面は，中
心があり，円周（境界）で閉じているのを特徴とする。略して，有心・有界（の空間）と
言うことにする。この幾何学的特徴を経済社会にあてはめると，社会空間（世界）には中
央があり，それから離れて，しかもその周りに辺境が広がり，遂には世界は境界で限られ
ているということになろう。
　こういう円面的世界像を象徴する人物となると，アリストテレスとユークリッドという
ことになろうか。要するに，二人は近代に至るまで，思想界を支配した世界像の理論的代
表者であることは間違いない。こういう世界像にクレームがついたのは，ほんの近々のこ
とである。　コロンブスChristopher　Columbus　（1451～1506）とコペルニクスNicolaus
Copernicus（1473～1543）の名が思い出される。　やや時代は下るが，ガリレイGalileo
Galilei（1564～1642）の名を加えたが良いかも知れない。それまでの天動説は，自己絶対
の円面的世界像に対応しており，地動説は自己相対化を内的契機にしておると言えそうで
ある。すなわち，天動説では唯一者である自己を中心に万物が回転するのに対して，地動
説では，自己（地球）は語々のなかのひとつであるに過ぎない。コロンブスの航海は，世
界は（従来信じられて来たような）閉じられた（円面的）空間であり，その境界は断崖絶
壁で，その下に地獄が口をあけて待っているのではなく，その外側にも，こちら側と似た
ような風景が広がっているということを実証した。　地空はどこまで行っても切れ目がな
く，そして最後には出発地に戻ってしまうことを身をもって体験した（1522）のは，マゼ
ランFeridinand　Magellan（1480～1521）遠征隊生き残りのエルカルノJuan　Sebasti合n
de　Cano（？～1526）であったが，そのことでコロンブスの栄光がかげることはあるまい。
　他方，数学（幾何学）における世界像の転換は，やや時が遅れて，非ユークリッド幾何
学の誕生とともに訪れた。ロバチェフスキーNikolai　Ivanovich　Lobachevski　（1792～
1856）やリーマンGerg　Friedrich　Bermhard　Riemann　（1826～1866）の名を教えられ
ている。ユークリッドの幾何学は（円面をふくむ）平面幾何学であって，ある直線に平行
でその直線外の1点を通る直線はただ1本引けるという仮定の上に展開されている。　ロバ
チェフスキーは，無数の平行線が引けると仮定しても，リーマンは，1本も引けないと仮
定しても，矛盾のない幾何学が成り立つことをそれぞれ証明した。聞くところによると，
アインシュタインAlbert　Einstein（1879～1955）は，リーマン幾何学を一般相対性理論
の建設に利用したということである。ついでに言えば，物理学では，もっと後れて，ニュ
ートンSir　Isaac　Newton　（1642～1727）に代表される古典力学に対して，マクスウェル
James　Clark　Maxwell（1831～1879）　の電磁気理論に始まる新しい力学が誕生した。こ
れらを通じて，従前の理論は，新しい理論の特殊理論，すなわち，ある限定のもとで成り
立つ理論であることが指摘できるのではないだろうか。
　地空が平面ではなく球面であるという知識が得られているにもかかわらず，円面的世界
像がなお根強く生き残っているのはどうしてであろうか。いわば向う見ずなコロンブスは
別として，天動説から地動説へ，ユークリッド幾何学から非ユークリッド幾何学へ，古典
力学から量子力学へという転換が時をおいて起ったということに示唆するものがあるよう
に思える。こういう肢行現象を拡げて見ると，知的な面における転換がそのまま実際の生
活面にストレートに及ぶことはないと言えそうであるし，知的な面に関しても，純粋理論
と応用との間には緩急の差が自然に生ずるように思われる。つまり，生ぐさくなればなる
程，様々な利害関係が付きまとって，身動きがままならぬということである。
22 長崎大学教育学部社会科学論叢　第28号
　球面の数学的性質についての知識は別として，地球が球体であり，人類の世界としての
地面が球面であるということの体験的知識をエルカルノが得てからかなりの年数が経つけ
れども，現在に至るまで，こういう体験的知識を共有出来た人の数は人類の中でまだまだ
とるに足りないであろう。教科書的知識と生活実感とは別である。殆んどの人びとは，円
面空間を世界と思い込んで（そのこと自体を格別意識することなく），日々の生活を事足
りているのである。ユークリッド幾何学や古典力学がまるまる無用無益になったわけでは
決してない。太陽が東の地平から登り，西の地平に沈むという1日のリズムは，事実上体
内時計化している。
　個人についてはどうであろうか。生れてから乳幼児期を通して，当人にとっての世界
は，恐らく，点にしか過ぎないであろう。独り歩きし出して，点の世界は小さな円の世界
になり，以後は，同心円的に円の世界は拡がり行くけれども，その外側はつねに未知・未
踏の馬渕であるだろう。そのうちに，地球についての教科書的知識は授けられても，生活
実感とは全くかけ離れているので，その場限りにとどまるのである。
　系統発生的に見て，人類は，その歴史の99％以上を円面的世界像のもとで過し，個体発
生的に見て，（現在でさえ）諸個人の99％以上はなお円面的世界像のもとで生きているとい
うのが掛値なしの真実であろうか。さ程までに信じ込まれている世界像としての円面空間
の経済社会的特徴を敷衡するとなると，真先に「国家」が思い浮ぶ。「国家」を定義する
のに，民族，言語，文化等々をもってすれぽ，過不足が生じて，何か落着きが悪いもので
ある。それらを抜きに，生産関係に注目して，階級によって国家を定義しようとする周知
のマルクス主義的国家論には，それなりの見識があるのをわたしは認める。しかし，わた
しは，マルクス主義的国家論には大きな陥穽があるように思えてならない。歴史的には階
級が国家の原因であり，理論的には階級が国家の前提である　（「歴史と論理の照応」）とす
る見解から，「国家」を無くすためには階級を無くさねぽならず，階級を無くすためには
「国家」を掌握しなければならないという道筋が辿られ，遂には，「国家」を無くすため
に「国家」を最大限に強化するという途方もないジレンマで身動き出来なくなる状況が生
じたのであろうからである。　「国家」と階級の関係について言えば，むしろ，「国家」が
階級の原因であり，前提であると，マルクス主義的見解を（マルクスがヘーゲルを引つく
り返したと言うのにならって）逆転させればジレンマから解き放されるのではないか。わ
たしがここで「国家」というように，国家をカッコづきにして表わしたのは，その閉鎖性
を示さんがためである。円面空間が境界で閉鎖されているように，「国家」は，その領土
を国境によって閉鎖している状態で存在する。閉鎖というのは，その内側にいる人は外側
へ，その外側にいる人はその内側へ，それぞれ気の赴くままに，難なく，越え．行くことが
出来ないさまを意味している。気ままに越え行くには，場合によっては，死をも代償にし
なければならない危険を伴なうのである。少なくも，密出入国罪に問われる。これでは，
誰も，一定の　「国家」　（円面空間）に閉じ込められている虜囚であることになる。なぜな
ら，ある　「国家」内にいることは，当人がその「国家」内にすでにいた親の子として生れ
ついたことの宿命的結果であるのがふつうであり，何らかの自発性の結果ではないからで
ある。もっとも，そういう宿命を呪う人びとばかりとは限らない。反対に，そういう宿命
に感謝する人びともいるであろう。前者が虜囚であれば，後者は看守であるということに
なろうか。
　ところで，上記の極ふつうの状態とは違った虜囚の発生原因がいくつか考えられるであ
二つの経済学的世界像（友岡） 23
ろう。
　自国に留まりたいのに，自国から追放される場合。追放先（他国）がせめて選択出来れ
ばまだ救われるが，行き場の当が無くて途方に暮れるのでは余りにもむごい。
　自国に留まりたいのに，他国からの侵入者によって追放または拉致される場合。　（奴隷
狩や強制徴用の例）
　自国から出たいのに，出して貰えない場合。
　自国から出ることは許されても，望む国が迎え入れを拒否する場合。
　近代国家では，国境通過の規制は，戦争などの非常時状態を別とすれば，うんと緩和さ
れて来た。そういう点では，社会主義を名乗る国々は，むしろ逆行的であるので，近代国
家にふくめられるかどうか怪しい。もちろん，資本主義といえども，円面的世界像を克服
した状態にあるわけではない。身近かな日本について見れば，憲法第22条は国籍離脱の自
由を謳っている。しかし，次の2点で，実を伴なっていないと言わざるを得ない。（1）出て
行きたい先の国の国籍取得が保証されていない。（2）日本に入りたい人に目測の国籍取得を
保証していない。（1）と（2）は相関連している。自分が与えることなくて他に求めるわけには
いかないであろう。
　「国家」の閉鎖性は，国家主i義の現実的温床であると同時に，また国家主義によって強
く支えられている。その現実の様相を観察すれば，資本主義と社会主義の間では，資本主
義の方がより非国家主義的であり，社会主義の方がより国家主義的であるように思える。
民主主義に着目して，ブルジョア民主主義とプロレタリア民主主義とを対置するのも一興
である。国家主義が強ければ強い程，そういう「国家」には，次のような特徴がいっそう
顕著に現われる。
　（1）中央と辺境の権力や生活水準等の社会的落差が大きく，全体的にピラミッド型の社
会構造が固体的に形成されている。頂点はひと際高く，そこにカリスマCharisma的指導
者が坐っている。カリスマ的指導者は一代に限られない。王朝（という世襲的）体制は，
初代のカリスマ性を神格化し，その正統的系譜を絶えず誇示することで成り立つ。系譜に
は，血統的なものとイデオロギー的なものとがある。
　（2）民族やイデオロギーについての純粋主義（純血主義あるいは純潔主義）的共感に支
えられた強固な身内（同胞，同志）意識が規範化されている。その規範に柔順であること
の出来ない人びとは非国民とか人民の敵とか異端者とか裏切り者とかの名で，蔑まれ，迫
害され，弾圧され，粛清される。
（3）支配者（集団）は，下克上，クーデターの影に脅やかされ，身を国民から隔たる所に
置き，親衛隊によって身辺を厳重に守らせ，民心から遠ざかること甚だしい。
　国家主義は天動説的宇宙観と同系統のイデオロギーである。あらゆる国ぐに（または人
びと）が，自国（または最高指導者）を中心に回転していると思い込む，あるいは回転し
ていないと気に食わないのである。支配者集団の機構は，平行的に支配権力を争う集団の
存在を許さない一元性の追求の故に，国家の制度的機構と事実上一体化してしまい，日本
の故事にならって言えば，「平家にあらずんば人にあらず」の観を呈するに到る。渓内謙
氏は，現代社会主義を省察するなかで（「再び制度について」世界，77．11），「党の国家
化」を指摘している。党と国家の機構上の一体化は，近代以前の社会におおむね共通して
見られる公私混合体制とパターンを共にしているように思える。封建社会では，支配者集
団としての同族がそのまま国家の機構上の官僚集団を兼ねるのが常である。社会主義に関
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して言えば，それがもともと非合法的であることを旨とするので，否応なしに，それ自身
が戦時国家体制に類似する機構，すなわち軍事的機構を帯びざるを得ないという因縁があ
るであろう。もちろん，そういう時には，「解放区」と呼ばれるようなある空間を占めて
党がそれ自身の旗を立てる場合を除けば，領土要因を欠くので，党自体を国家と称するわ
けにはいかない。わたしは，これを疑似国家と呼びたい。比喩的に言うなら，地下国家で
ある。みずからを非合法化する集団に，以上のことは当てはまるであろう。暴力団は，夜
の国家であろうか。暴力団は，世間をそれなりに揮かるけ’れども，革命党は「正義」につ
いての特有のイデオロギーで武装するので，合法性の有無を別とすれぽ，宗教団体に類似
するであろう。党派と宗派は，自己の「正義」や「教義」を絶対化し，他をしてこれに摺
伏せしめずんぼやまないという傾向を常に持つことで同類であると言える。非合法の革命
党が革命を成功させて合法性を獲得しても，それを認めない人びとにとってはどこまでも
その合法性は暴力的強制の結果であるという事実は消えないので，新たな非合法集団によ
る転覆（「反革命」）に脅やかされ，ますます自己絶対化へ向って進むことになる。
　疑似国家的集団ば，次のような特徴：をほぼ共通して持っている。
　（1）誰でも，いったんそれに入ると，なかなか出にくい。絶対出られないわけではない
が，出れば，種々の方法で報復的仕打ちを受ける（恐れがある）ので，出るには異常な覚
悟を要する。非合法性が強ければ強い程，この困難は増大する。機密の漏洩を恐れるから
である。
　（2）手の及ばない所にいったん出ると，異端者，裏切者等の人格を傷つける侮蔑の言葉
が浴びせられ，再び入るのはまず不可能であろう。復帰が許されるにしても，カリスマ的
指導者に対する忠誠の証として，屈辱的な降伏（「自己批判」書という名の詫び状の提出）
を余儀なくされる。
　（3）指導者の恣意は，その集団にとっていわば法的裁定に等しく，指導者への帰依，心
服，恭順，忠誠が疑われると，様々な形で粛清されるQ
　合法的に存在する「革命党」というのは二律背反である。革命を取れば合法性を捨てね
ぽならないし，合法性を取れば革命を捨て（て，合法的手続きによる改革を取ら）ねぽなら
ない。合法的革命党のジレンマは，次のような例に端的に示されている。一般の会社（合
法団体）における解雇に激しく抵抗して強く（ブルジョア）法による保護を求める（これ
自体正当である）　にもかかわらず，いわば雇われ役員である党員の除名　（という名の解
雇）を法的保護の対象とすることなど考え及びもっかないのである。ブルジョア法を悪法
視する人びとが，知らず知らずのうちにそのブルジョア法で護られ，普通の人よりむしろ
強くブルジョア法に基づく権利を主張するのは滑稽である。
　さて，円面的世界像は人類史の大部分と現今の人類の大部分を掩っていることを指摘し
たが，円面空間は自己完結的だり得ないので，人類の全存在が円面的空間に納まり切れず
に，しばしば二流が起ることになる。
　（1）名実ともの帝国に典型的に見られる円面空間の同心円的拡大。これまで，「世界帝
国」と呼ばれる帝国が幾つか数えられるが，正確には，世界をまるまる掩いつくした帝国
は一つとして存在したことはない。また，いかに大きな帝国といえども，結局のところ潰
えてしまった。なぜ帝国は膨張しようとするのかについては，すでに触れるところがあっ
た。
　（2）文明圏の空間的移動として現われる中央と辺境の入れ換り。　「世界史」と呼ばれて
二つの経済学的世界像（友岡） 25
いる歴史でも，事実上，世界の部分史であり，部分空間としての円面空間の転々移動の歴
史であると言えそうである。それにもかかわらず，史的唯物論あるいは唯物史観は，歴史
における空間的局面を無視して，「継起的諸段階」を説得するのを好む。　（これに対する
わたしの批判的見解は「日本中世世界の時間・空間的構造」九州近代史研究会「歴史と現
代」第4，5号，1964．4，9に示してある。）
　（1）と（2）とは，同一事象を違った角度から見たものかも知れない。つまり，同心円的な帝
国（文明圏）の拡大，その失敗，そして他の場所での新たな帝国（文明圏）の出現。言葉
を換えれば，文明を異にする帝国は，同心円的空間で継起することがないのである。前段
階の帝国（文明圏）の中央・辺境が後段階の帝国　（文明圏）の辺境・中央になるという具
合に，中央と辺境が，時間を置いて，交替する。
　（3）複数の円面空間がそれぞれ独自の世界を主張し合いながら妥協的に共存する必要条
件としての貿易。貿易は経済（学）的カテゴリーとして広く一般に認められ，少なくとも
それ自体帝国主義的手段とは無縁であるように見える。比較優位という見地からの貿易論
など，純粋経済理論めいている。　しかし，自然的理由ではなく，政治的理由による生産要
素（資本，労働）の移動の制限が，比較優位を成り立たせる条件であることを忘れるわけ
にはいかない。貿易は，国家間（国際）という特殊な空間（国際市場）において展開され
るのであって，国家内空間（国内市場）で展開される商業一般とは異質である。計画経済
とか統制経済とか呼ばれるような，国家の介入が行なわれる特殊な場合を除けば，国内市
場における商業主体が，貿易について言われるような自由商業とか保護商業とかを政策的
に区別することはない。貿易が国家の政策に動かされることは，保護貿易に端的に示され
ている。しかし，自由貿易が国家の政策からまるまる自由であるかとなると疑わしい。例
外はあるが，輸出に関しては自由，輸入に関しては保護，すなわち自由輸出，保護輸入と
言う方が実体を良くとらえるのではなかろうか。いつの時でも，国内産業の保護が大義名
分であり，その限りで自由と保護が種々の局面で政策的に選択されるのである。
　以上見て来たような事象は，無理に円面空間を世界に擬制化しようとする自己矛盾の破
綻である。貿易は，破綻を緩和させ，一見平和的であるので，歪曲された商業であるとい
う真実の姿を見えにくくしている。時として，「貿易戦争」などという言葉がジャーナリ
ズムで使われるような状況で，その本質が覗けるぐらいのものである。円面空間自体が自
己矛盾をはらんでいるわけではない。丸を四角と看なすことにトラブルの原因があるよう
に，円面空間という部分（空間）を世界という全体（空間）に擬して疑わないところに破
綻の原因があるのである。部分には部分としての役割があり，その役割とともに，全体に
は全体としての役割がある。部分がその本来の役割を飛び越えて全体の役割を果そうとす
れぽ，部分と全体の秩序ある関係は崩れてしまう。部分と全体の混同，部分をもって全体
に代え，部分をもって全体を掩おうとする思想・行動を，わたしは帝国主義と呼ぶことに
している。そしてそれに内在するジレンマを代表性ジレンマと呼ぶことにしている。
　円面空間は自己完結的でないが故に部分空間である。自己完結性こそが世界の本質であ
る。自己完結できない世界とは二律背反であり，そうであるが故に，円面的世界像は常に
不安定であって，その社会は戦時体制（常備軍）的状況を余儀なくされ，その構造は命令
と服従の支配関係，あるいは階級関係を骨格にせざるを得なくなるのである。自己完結性
が整っているなら，社会の不安定的要因は消え，外を窺う必要もなければ，内を固める必
要もないのは当然である。こういう社会こそが真実の世界にふさわしいことは明らかであ
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る。
　真実の世界としての球面空間の幾何学的特徴は改めて説明するまでもないと思うが，そ
の像に馴染むために，ひとつのシュミレーショソを試みよう。それは，水面で掩われた球
体があると仮定して，ある1点から起った波紋を追うことである。波紋は，中心から同心
円状に拡がり，中心から遠ざかり行く。最初の頃の円面汚は，凸面鏡のように，中心点を
頂点に天空に向って徐々にふくらみ，ある時点から，今度は逆に，最初の中心点から見る
と，地底の奥深く沈むように，凹面鏡形に，反対の中心点に向ってしぼんで行く。転換が
行なわれる境が大円と呼ばれているもので，球体を真二つに切断した場合に見られる最大
の円である。球面のどこであろうと，ある点を中心に定めると，反対側に今一つの中心が
定まる。円に絶対的な唯一の中心があるのと根本的に違うところである。更に，円には，
それを限る円周があるけれども，球面は，ただひたすら，天空に接するのみで，その面上
には何ひとつ境界が無い。したがって，球面空間を，無心・無界で特徴づけることが出来
よう。無心は，どこといって中心があるわけ’ではないことを，別の言い方をすれば，どこ
でも中心たり得ること，したがって，辺境もまた固定しているのではないことを含意して
いる。無界は，人びとの出入をとがめ立てするものは何もないこと含意している。
　今日では，真実世界としての球面空間は，かなり鮮明に，じかにその姿を現わしつつあ
る。わたしは先になお人類の99％以上が円面的世界像にとらわれている悲観的状況を指摘
したのだが，今度は，1％に足りないとはいえ，円面的世界像からの離脱が着々準備され
つつある楽観的状況を示しておきたい。何よりも，科学技術の発展に負うのである。
　（1）航空機のジェット化，大型化による大量高速輸送の出現は，円面空間の虚構ぶりを
まざまざと示しつつある。出入国の手続きはますます簡素化されざるを得ない。防疫や防
犯等のためのチェックは別として，出入国は，今日自治体間では当然のこととして受け容
れられているように，最終的にはノーチェックであることが期待される。
　（2）人工衛星の出現は，従来の（擬制的な円面的世界にふさわしい）神聖不可侵という
領土概念を色あせさせた。その証拠に，人工衛星が領空侵犯を問われることは皆無であ
る。それなのに，航空機が領空侵犯を恐れながら飛行しなけれぽならないのは何故なの
か。それをうまく説明できる人がいるだろうか。高度の違い以外に，人工衛星と航空機に
対するそれぞれの領空概念の適用の違いを説明する要因は無いであろうが，さてそうなる
と，何kmがその境になるのであろうか。何とも馬鹿山々しいことである。その馬鹿々醒
しさは，例えば，人工衛星を最初に飛ばして，無断に，多数の国々の領空を侵犯した国
が，民間航空機の些細な領空侵犯をとがめ立てすることにも見られる。因みに言えば，海
には領海closed　seaと公海open　seaの区別はあるが，空には領空はあっても，今にい
たるまで二品という概念は無いままである。
　（3）重化学工業の大規摸な発展は，国境を越えた地球規摸の環境破壊現象を引き起しつ
つある。環境破壊因子を国境内に閉じ込めておくことは，渡り鳥を留り鳥に変えることと
同じく出来ない相談である。環境汚染自体は真に迷惑なことであるけれども，それが開か
れた地面としての球面空間の本性を実証していることは事実であり，環境汚染の克服が地
球規摸的な課題となるならば，禍を転じて福となす諺が生きるであろう。このことは，次
の項にも当てはまる。
　（4）軍事用諸手段の高度化は，戦争が起った場合に起る被害の無限定化を必然的にもた
らすものである。牧歌的時代の戦争は，戦闘員と非戦闘員を区別しようとすれば可能であ
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る諸手段で行なわれ，何程か遊戯的要素もあった。それでも，非戦闘員が被害者となるこ
とがあるのは，戦争そのもの本性の故である。非戦闘員も，戦争の果実（戦利品）の分け
前に与かるのである。前大戦に至って，戦争は当事国では戦闘員と非戦闘員を事実上区別
することが不可能な形態（「国家総力戦」，「国民総動員」）で行なわれたが，非当事国に戦
火が及ぶことはまず無かった。第三次大戦がもし起れば，その被害は当事国にとどまらず，
球面空間全体に及ぶだろうと言われている。
　（5）企業活動は，国家の政策とは無関係に，むしろ国策からの制約を突破して，ますま
す世界的に展開されるようになった。国策に従って企業活動が行なわれるのではな：く，逆
に，国策が企業活動の後を追いかけていると思われることがしぼしばである。企業は，本
来，国籍とは無縁なものである。　「多国籍企業」という言葉に驚くことはない。「無国籍
企業」という言葉さえ現われているのである。
　以上を要約すると，プラス・マイナス両価値とり混ぜて，文明圏（情報空間）が漸く球
面空間に合致しつつあるということになろう。わたしたちの生活万般が，球面空間に拡が
って展開していると言うのではない。生活には様々な局面があり，局面ごとに関わりのあ
る空間が異なって当り前である。その日の食卓に乗せる野菜を自分の庭の菜園から収穫iす
れば，その野菜に関しては，その菜園という極小の空間が自己完結的であると考えて良い。
ひとつひとつの品物には，それなりの空間が対応している。広狭様々の空間の重なり合い
の総体として球面空間があるのである。その空間の重なり合いの様は，自治体に端的に示
されている。市町村があり，都道府県がある。市町村には市町村の，都道府県には都道府
県の分担され合う機能がある。市町村の背負うべき機能を都道府県が肩代りすることはな
い。要は，部分空間としての円面空間の分が定まり，その規を越えて，世界に擬制化する
ことのないことである。こうした場合の自治体は，国家が擬制的世界としては隙間のない
実線で囲まれたのと違って，隙間のある破線で囲まれているのである。
　それにつけても思い出されるのは，　「革新自治体」　である。自治体の復権を唱えるの
は，わたしが主張する球面的世界像の形成に沿うものである。なぜなら，「国家」からそ
のカッコを取り外すと，自治体そのものの国家が出現するからである。自治体（としての
国家）は，天下に向って開放されており，部分空間としての役割に徹するであろう。だ
が，　「革新自治体」論者は，果してそういう展望を抱いているのであろうか。わたしに
は，率直に言って，そうは思えない。その理由は次の通りである。
　（1）　「革新自治体」論者の主流は，硬軟の違いはあるにしても，社会主義者であると言
って良かろう。社会主義者は，当然に，社会主義の実現を目標にする人たちである。その
社会主義において，自治体はどのように扱われているであろうか。自治体は真に復権して
いるか。否である。　「国家」が自治体化しているのではなく，自治体が「国家」にからめ
取られているのが実態である。
　（2）　「革新自治体」論者の思惑は，国家権力に対置するに地方権力の樹立という迂回作
戦によって，終局的には国家権力を掌握できるとすることでもある。この発想は，農村で
都市を包囲するという「解放区」に範を求めるところがら出て来たのではないかと思われ
る。直接的な国家権力奪取，すなわち中央突破の正面作戦が見込薄いと分って来たからで
ある。かつての共産党の山村工作隊作戦とどこかパターンとして共通するところがある。
しかし，山村工作隊が辿った運命と同様の道筋を，「革新自治体」も辿りつつあるようで
あり，このところ，とんと士気が上らない状態に見受けられる。彼らの思惑は，市民たち
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によって「市民党」とか「都民党」とかに事実上稀釈化されてしまうのであろう。
　（3）　自治体主義は，本来，資本主義に馴染みこそすれ，社会主義にはそぐわないもので
ある。むしろ，社会主i義のもとでは，自治体主義は圧殺される。革新派が自治体主義的装
いが出来るのは，資本主義の中であるからというのは真に皮肉である。資本主義は，その
中に社会主義者が存在するのを許容するが，社会主義は，その中に資本主義者が存在する
のを決して許容しないというのは冷厳たる事実である。
　「国家」は，観念的であれ（その観念が恐ろしく猛烈なエネルギーを発揮する），絶対化
された空間であるのに対して，自治体は相対化された空間である。球面的世界は，自治体
とその分を別け合った総体であるので，当然に，相対を原理とする。球面的世界像を抱く
者にとっては，あるイデオロギーが科学である（「科学的社会主義」！？）などとは笑止千
万であり，ある団体（のリーダー）が無謬であるなどとは滑稽極まりないことである。誰
（個人と団体とを問わず）でも誤まることが許され，誤まったことの故に抹殺されるなど
あり得なようはずもないであろう。球面的世界では，秘密の空間は存在理由を失なう。国
家機密，スパイなどは「国家」に付物であって，自治体はそれらと全く縁が無いことに思
い到るべきである。しかし，球面的世界の事実上の成立は，恐らく，まだまだ先のことで
あり，それまでに多くの出来事があるであろう。いちばん患わされるのは，自己絶対化
にとりつかれた人びとや集団をどう取り扱うかということであるに違いない。先にも言及
したように，資本主義は，資本主義を全面的に否定しようとする人びとやその集団をも懐
に入れて動じないという鷹揚さを示しているが，そこにおのずから解答が示されているよ
うに思われる。親は子供が駄々をこねたからといって，子供を抹殺したりはしないであろ
う。誰しもいつまでも子供であり続けるわけではない。球面的世界像が人びとにとって当
然視される程度に応じて，自己絶対化の勢力は自然に溶解されて行くに違いない。
　知的領域における世界像の転換が資本主義の出発とおおむね軌を共にしていることを先
に指摘した。以来，新しい世界像の普及は進んで来たが，資本主義が伝統的社会の絆を断
ち切るには試行錯誤の年月が多く必要であり，その過程は今日なお進行している。この過
程のなかで，気短かな社会主義が軌道からそれて行くというハプニングがあった。社会主
義の思想自体は資本主義とともに古く，双生児的ですらある。ただ，思想的な先鋭性の故
に，資本主義が余儀なく背負い込んでいる伝統的社会の否定的諸要素を資本主i義と一体の
ものだと思い込み，肯定すべき資本主義本体が悪の根源であると錯覚することで，大きく
外へよれて行くのである。それが現実的勢力として球面的世界の多くの部分を占めるに至
って，球面的世界像の転換は重大な障害に遭遇することになる。社会主義は，資本主義に
本来的な球面的世界像を敵視する余り，もともとそれに対して否定的であったはずの円面
的世界像にいわば先祖帰りしているからである。
　しかし，社会主義が自己完結的体系たり得ない事実は隠しようもなく，社会主義が修正
主義とか右翼日和見主義とか走資派とかの闘いで内部的に絶えず緊張を強いられるという
こと自体にも，球面的世界像の胎動を感じとることが出来るであろう。
　球面的世界像へ向ってのこれまでの進み方は行きつ戻りつであった。これからもそうで
あろう。性急であることは，かえって目標を遠ざける結果に終りがちである。革命は反革
命に恰好の口実を与える。ある正義の絶対化は別の正義の絶対化を産み出す。球面空間と
いう真実の世界を望むことが出来る位置に立ちながらも，そこへ辿り着くまでにはまだま
だ長い道程があると達観するのもまた已むを得ないことであろう。　（1978・10・31）
